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RICERCHE

BANCHE E POLITICA: LA FASCISTIZZAZIONE
DELLA STAMPA NEL MEZZOGIORNO CONTINENTALE
(1926-1943)*

1. Ho illustrato altrove come il Banco di Napoli venisse fascistiz-
zato tra il 1927 e il 1928, e come autore e beneficiario di questa ope-
razione, oltre che il regime, fosse ’Avv. Ragioniere Giuseppe Frignani,
di origine romagnola, ex Sottosegretario alle finanze dal 6 novembre
1926 al 9 luglio 1927, nel periodo in cui Ministro delle finanze fu il
Conte Volpi di Misurata'. Il Frignani fu nominato direttore generale del
Banco di Napoli nel luglio 1927, e resse il Banco da solo per circa due
anni, fino a quando, approvato lo statuto dell'Istituto, non furono no-
minatl il Consiglio di amministrazione e gli altri organi previsti.

Nel periodo in cui fu arbitro unico delle sorti del Banco, Frignani
acquisi 1l controllo dei maggiori quotidiani meridionali: la Gazzetta di
Puglia, piu tardi, come si vedra, Gazzetta del Mezzogiorno e Il Mat-
tino; e alcuni anni dopo anche de Il Roma, e di altri periodici.

Della Gazzetta di Puglia il Banco, per la verita, aveva avuto occa-
sione di occuparsi gia prima che al suo vertice fosse nominato Frignani.
Gia sul finire del 1926, quando a guidare il Banco di Napoli era il com-
missario straordinario Luigi Pace, fu constatato che diversi effetti cam-
biari, a firma della Gazzetta, privi di qualunque avallo, salvo la girata
del Banco di Puglia, venuti a scadenza e non soddisfatti, avrebbero ri-
chiesto I'inizio di un’azione di protesto. Il fatto era noto anche al Mi-
nistero delle Finanze, che aveva il compito di vigilare sul Banco, come
sulle altre banche; e che, controllando gli elenchi degli effetti scontati
dal Banco, aveva constatato che tra quelli prossimi a scadere, e privi di
avallo e di altre girate, ve ne erano alcuni appartenenti alla Gazzerta di
Puglia. Ma il Ministero, richiamata sulla questione I'attenzione del Com-
missario Pace, con lettere del 3 e 11 novembre e del 16 e 23 dicembre

* Ricerca destinata agli Studi in onore di Giorgio Mon. . )
' L. Dk Rosa, Il Banco di Napoli ai tempi di Giuseppe Frignani (1927-1943) (di
prossima pubblicazione).
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19262, lo dissuase dal ricorrere agli atti legali, dal momento che non
avrebbero avuto alcuna sostanziale efficacia per il Banco di Napoli, giac-
ché, dopo la sua firma al concordato del Banco di Puglia, le cose erano
profondamente mutate per la Gazzetta. D’altra parte, per il Ministero,
il Banco di Napoli doveva considerare che gli «effetti della Gazzetta d:
Puglia, venuti a scadenza e non onorati», non sarebbero state «le sole
perdite derivanti al Banco di Napoli dal dissesto del Banco di Puglia»’.

Del Banco di Puglia Frignani si era dovuto, perd, occupare ante-
riormente alla sua nomina al Banco di Napoli, quando Direttore gene-
rale ne era ancora Nicola Miraglia*, cioé prima che vi venisse nominato
il Pace. Frignani aveva cioé cominciato a prendere coscienza delle con-
dizioni del Banco di Puglia da Sottosegretario alle Finanze, dopo che
la pratica gli era stata passata dal Ministro Volpi, con I'annotazione «S.E.
Frignani, esaminare cosa si possa fare»®; pratica che Volpi aveva rice-
vuto dagli Uffici del suo Ministero perche adottasse qualche provvedi-
mento per evitare che fallisse, provocando conseguenze sociali impreve-
dibili, soprattutto perché il Banco di Puglia era diventato la banca che
raccog]ieva 1 risparmi degli emigrati. E Frignani non aveva trovato di
meglio che imporre al Banco di Napoli di assumerne la liquidazione,
purché vi fosse la dichiarazione, da parte del Tribunale di Bari, di un
concordato con il quale si assegnasse il 100% ai creditori privilegiat, il
100% ai depositanti e il 40% ai creditori chirografari. Per questa opera
e per i rischi cui il Banco di Napoli era esposto, il governo aveva messo
a disposizione del Banco stesso la somma di 25 milioni di lire tratta
dalle disponibilita dell’Istituto Nazionale per i cambi con lestero. E il
caso di ricordare che ancora tra il 1922 e il 1923 il Banco di Puglia era
riconosciuto come «uno dei maggiori Istituti del Mezzogiorno, espli-
cante la sua precipua attivita in tutta la estesa regione delle Puglie», tanto

2 11 Sottosegretario alle Finanze al Commissario straordinario al Banco di Napoli,
Roma 30 dicembre 1926, in ASBN (Archivio Storico Banco di Napoli), Ufficio Segre-
teria generale, 1926, Atti del Collegio Commissariale e corrispondenza col Ministero
delle Finanze.

3 11 Sottosegretario alle Finanze, Frignani, al Commissario straordinario al Banco di
Napoli, Roma, 30 dicembre 1926, in ASBN, Servizio Segreteria, Corrispondenza col
Ministero delle Finanze, con I'Ispettorato del credito e con la Banca d’Italia (Ufficio
Vigilanza), 1926-1943, cart. 89.

* L. DE Rosa, Storia del Banco di Napoli Istituto di Emissione, Napoli 1992, vol.
1L, p. 760

* Ministero delle Finanze. Relazione a S.E. il Ministro, Roma, 11 gennaio 1927, in
ASBN, Servizio Segreteria, pos. 7, cart, 1, Banco di Puglia.
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che, attratto da questa reputazione, il Banco di Napoli aveva concesso
allIstituto pugliese «larghi affidamenti»®.

Tornando al carteggio tra il Ministero e il Commissario straordina-
rio Pace, a costui era giunta nel frattempo una lettera del Direttore della
filiale barese del Banco, che lo informava che il Prefetto di quella pro-
vincia, per interessamento del Capo del governo, Mussolini in persona,
aveva invitato il Banco a non protestare gli effetti scaduti o in scadenza
a firma della Gazzetta di Puglia, ma a nnnovarli integralmente, assicu-
rando che la questione sarebbe stata definitivamente risolta in prosie-
guo. Il Pace aveva di conseguenza impartito disposizioni fin dal 12 no-
vembre 1926 perché Mussolini fosse accontentato, includendo, nel rin-
novo delle cambiali, anche gli interessi maturati. Ma, di tutto cio, il Mi-
nistro delle Finanze, e quindi il suo Sottosegretario, era all’oscuro, come
puo constatarsi dalle lettere citate. Il Ministro delle Finanze fu infor-
mato dal Pace solo il 10 gennaio 1927, quando, accennando al pro-
blema, sostenne che, «trattandosi di questione che interessava la poli-
tica», 'ammontare delle cambiali scadute, o prossime a scadere, interessi
inclusi, dovesse gravare sul fondo dei 25 milioni di lire, cioé sul con-
tributo che il governo aveva assicurato al Banco di Napoli perché as-
sumesse la liquidazione del Banco di Puglia. Lopinione del Pace era
che l'inclusione delle perdite derivanti dalla Gazzetta nel plafond dei 25
milioni era I'unica soluzione possibile, giacché, per trasferire le cambiali
scadute nel conto perdite del Banco, era richiesta, per regolamento, la
pubblica escussione del debitore, cosa che il Ministro sembrava volesse
evitare. Il Pace aggiunse che il risconto degli effetti a firma Gazzetta di
Puglia a favore del Banco di Puglia era stato fatto per ragioni note al
Ministero, e il suo rifiuto avrebbe sicuramente provocato il fallimento
di quel Banco che il Ministro voleva evitare’.

Gli effetti di cui la Gazzetta di Puglia era stata beneficiaria am-
montavano, nei primi mesi del 1927, a lire 1.120.009,65; cifra non insi-
gnificante. II Commissario Pace insistette per vedere regolarizzato il
tutto?, perché vi era stata, nei mesi precedenti, una manovra da parte
del direttore della Gazzetta, Raffaele Gorjoux, e di uno dei consiglieri
del Banco di Puglia, Leone Jannuzzi, perché il Tribunale di Bari non

¢ Banco di Napoli, Consiglio di amministrazione, Verbali, novembre 1925, p. 134
e sgg
7" L. Pace al Conte G. Volpi di Misurata, Ministro delle finanze, 1926, Napoli, 10
gennaio 1927, in ASBN, Servizio segreteria, Pos. 7, cart. 1, Banco di Puglia.

8 Pace a Volpi, Napoli 30 maggio 1927, in ASBN, Servizio segreteria D.G.,, El 2,
Pos. 7, Cart. 1, Amministrazione Frignani, Banco di Puglia.
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registrasse la dichiarazione di concordato del Banco di Puglia, manovra
subito denunciata al Volpi, perché intervenisse sul Prefetto di Bari per
sventarla®. Cosa che il Volpi non aveva mancato di fare, esprimendo
anzi sorpresa perché «proprio due fascisti interven[issero] in senso con-
trario»'® alle decisioni del governo. Nel maggio 1927 la situazione non
era, perd, migliorata!!. Fatto & che Gazzetta di Puglia e Banco di Pu-
glia erano strettamente legati, nel senso che a sostenere la Gazzetta era
stato il Banco di Puglia, per cui, venuto meno I'appoggio di quest’ul-
timo, la situazione della Gazzetta era diventata pesante. D1 conseguenza,
alla fine del maggio 1927 il Commissario Pace tornd a scrivere a Volpi
lamentando la mancata regolarizzazione degli effetti scaduti e non sod-
disfatti, cio¢ la non ancora loro attribuzione al fondo dei 25 milioni®.
Ma una settimana dopo il Capo di Gabinetto di Volpi rimetteva a Fri-
gnani, ancora Sottosegretario alle Finanze, la lettera che attestava del-
Javvenuta regolarizzazione degli effetti di cui sopra®. La questione Gaz-
zetta sembrava chiusa. Ma non era cosi.

Uscito di scena il Commissario Pace, e divenuto Frignani arbitro del
Banco, la Gazzetta tornd a occupare i tavoli del Banco di Napoli. II
direttore della Gazzetta, R. Gorjoux, si affrettd a rendere visita a Fri-
gnani, e subito dopo a fargli pervenire una lettera che trasudava rin-
graziamenti per «l’accoglienza cordiale e la benevolenza alla quale [era]
[stato] fatto segno»™. E un mese dopo I'inaugurazione, in Bari, del
nuovo palazzo della Gazzetta, alla quale avevano presenziato «le ge-
rarchie fasciste», Gorjoux tornd a lusingare Frignani considerandolo tra
1 benemeriti della rinascita nazionale». Dopo il nuovo palazzo, Gorjoux
nutriva infatti altri progetti. Il 6 gennaio 1928 aveva infatti sollecitato il
segretario di Frignani, Danesi, perché gli desse qualche notizia circa la
combinazione finanziaria che aveva proposto a Frignani, e che Frignani
aveva assicurato avrebbe preso in esame, ma sulla quale sembrava ca-
duto 1l silenzio®. La risposta di Danesi fu tranquillizzante: presto I'o-

® Pace a Volpi, 28 gennaio 1927, Ivi.

1 Volpi a Frignani, 29 gennaio 1927, [vz.

I Pace a Conte Volpi, Napoli, 30 maggio 1927, in ASBN, Servizio segreteria, AR,
ElL 2, Pos. 7, Carte Frignani.

2 Pace a Volpi, 30 maggio 1927, in ASBN, Servizio segreteria A.R., Pos. 7, cart.
1, Carte Frignani.

13 11 Capo di gabinetto del Ministro delle Finanze a Frignani, Roma, 6 giugno 1927,
Ivi.

“ R. Gorjoux a Frignani, Napoli, 30 novembre 927, Ivi.

15 Tel. di Gorjoux a Frignani, Bari, 31 dicembre 1927, [vs.

' Gorjoux a Comm. Danesi, Bari, 6 gennaio 1928, [vi.
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perazione sarebbe stata posta allo studio”. Le lusinghe e le insistenze
di Gorjoux non erano quindi senza ragioni.

Come aveva accertato intanto un funzionario del Banco di Napoli, il
bilancio economico della Gazzetta non offriva, agli inizi del 1928, alcuna
possibilita di tranquilla gestione; mostrava anzi di non essere neppure in
grado di corrispondere gli interessi su un eventuale nuovo debito. Di que-
sta situazione Gorjoux era al corrente, ma ne addebitava in parte la re-
sponsabilita al fascismo. Avrebbe dovuto ricevere dagli organi centrali del
Partito in sei anni di servizio un sussidio mensile di lire 15mila, sussidio
che era stato corrisposto solo per 14 mesi, mentre egli aveva creato, a
sue spese, indebitandosi a interessi usurari, «un perfetto organismo gior-
nalistico del regime», che contribuiva «validamente alla propaganda agri-
cola nella Regione, e alla penetrazione politica nella vicina Albania». Chie-
deva che il sussidio fosse ripristinato,e anzi che fosse aumentato a 25mila
lire mensili. Era, dunque, al Partito, oltre che a Frignani, che Gorjoux si
rivolgeva. E, in effett, 'allora Segretario generale del PNF, Augusto Tu-
rati, informato della «situazione finanziaria passata e presente della Gaz-
zetta di Puglia» dal Segretario Federale di Bari, D’Addabbo, si affretto a
inviare a Frignani, I'8 febbraio 1928, uno schema risolutivo che prevedeva
«la partecipazione del Banco di Napoli, anche quale rilevatario del Banco
di Puglia», nella proprieta della Gazzetta, aggiungendo che il D’Addabbo
sarebbe venuto da lui, Frignani, «per gh accordi preliminari», che egli,
Turati, desiderava «vedere impiantati in modo da rendere attuabile la par-
tecipazione in diretta proprieta del Partito nel Giornale»®.

Frignani non discusse, né forse poteva, discutere gli ordini di Turati
Procedette senza tergiversare alla sistemazione e risanamento della Gaz-
zetta «per rendere un servigio al Partito, che la Gazzetta servliva] fe-
delmente sin dal suo nascere». Poiché il Banco era creditore della Gaz-
zetta per circa 3 milioni di lire”, oltre il carico di interessi che, da ol-
tre un anno, non era stato hquldato, Frignani defini la sistemazione della

7 Danesi a Gorjoux, Napoli, 10 gennaio 1928, [vi.

18 11 Segretario generale del PN.E, Augusto Turati, a on. G. Frignani, Alto Com-
missario per il Banco di Napoli, Roma, 8 febbraio 1928, Jvi. Su A. Turati cfr. P. Cor-
sini, 1/ fendo di Augusto Turati. Fascismo e lotta politica a Brescia (1922-1926), Franco
Angeli, Milano, 1988.

¥ E cioe:

1) per effetti di portafoglio riscontati al Banco di Puglia £, 2.025.018,65

2) per effetti del portafoglio del Banco di Puglia assunti

con la liquidazione dell’Istituto £ 820.847,15
Totale lire £. 2.845.865,80

Fonte: Ivi.
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Gazzetta sulle basi seguenti: 1) trasformazione di parte del credito del
Banco in capitale azionario per lire 1.500.000; 2) bonifico delle restant
lire 1.345.865,80 e degli interessi non liquidati. In tal modo, mentre il
Banco ne diventava azionista di maggioranza®, il debito della Gazzetta
verso il Banco veniva del tutto azzerato. Al tempo stesso, il Banco con-
cesse un finanziamento fino a 2 milioni di hre, contro cessioni cambiarie
della Gazzetta, sorrette da garanzia ipotecaria sullo stabile e la costitu-
zione in pegno dei macchinari e degli impianti. Questo debito fu poi por-
tato a riporto per un certo periodo di tempo, col semplice pagamento
degli interessi. Il bilancio dell’azienda, cosi risanato, non si presento per-
tanto pit in deficit?’. Soddisfatto, e dopo averlo ringraziato per il risana-
mento della situazione finanziaria aziendale, Gorjoux telegrafo a Frignani
annunciandogli «il suo pit ampio programma di lavori», e di aver mu-
tato il nome della Gazzetta di Puglia in quello di Gazzetta del Mezzo-
giomo®. Ma per Frignani il problema della Gazzetta non poteva dirsi
concluso.

11 9 marzo 1928 Augusto Turati gli annuncio una visita per parlargli
della Gazzetta®, e poiché la sua visita a Napoli fu rinviata, i V. Segre-
tario del Partito, A. Starace, invito Frignani a venire a Roma, per par-
largli sempre della questione della Gazzetta*. Frignani tentenno e si sot-
trasse all'invito, ma Turati tornd di nuovo a invitarlo 2 Roma, e sempre
per la stessa ragione, avvertendolo che sarebbe rimasto nella capitale fino
al 3 aprile®. 1 colloquio subi altri rinvii, e in maggio non si era ancora
svolto, nonostante Gorjoux si agitasse presso Frignani e presso la Dire-
zione Nazionale del Partito®. La sistemazione finanziaria della Gazzetta
non doveva aver soddisfatto completamente il Partito, e cioe Gorjoux,
se Frignani, in risposta ad una delle lettere di Gorjoux, autorizzo il suo
segretario Danesi a dichiarare la sua disponibilita a incontrarlo, aggiun-
gendo «che un colloquio concludente non [avrebbe potuto] aver luogo
se non quando [fossero state] superate o meglio concordate le intese pre-

% Infatt il Banco, che gia possedeva 170 azioni della Gazzetta provenienti dalla li-
quidazione del Banco di Puglia, raggiunse la maggioranza assoluta nel capitale aziona-
no, e quindi nel giornale.

2 Daccordo, o schema, datato febbraio 1928, & conservato ASBN, Servizio segre-
teria AR, Pos. 7, Cart. 1, Carte.

2 Tel. di Gorjoux a Frignani, Bari, 27 febbraio 1928, Ivi. Altra lettera di «calorosi
ringraziamenti» & in data 2 marzo 1928, Ivi.

B Tel. di A. Turati a Frignani, Roma, 9 marzo 1928, Ivi

2 11 V. Segretario del PN.E, A. Starace, a Frignani, Roma, 24 marzo 1928, [vi

% Tel. di Turat a Frignani, 29 marzo 1928, [v..

% Gorjoux a Frignani, Roma, 14 aprile e 23 maggio 1928, [vi.
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giudiziali del Partito, nei termini che [erano] noti»?. La controversia si
trascind a lungo, e solo sul finire del luglio 1928 poté dirsi risolta®.

A meta giugno Gorjoux aveva scritto, infatti, a Frignani che Turati ghi
aveva comunicato che il giornale sarebbe stato «alla diretta dipendenza
della Segreteria del Partito fuori dalle influenze locali», e sarebbe stato lo
stesso Turati a raccogliere i contributi delle varie Confederazioni a favore
della Gazzetta, «per togliere ogni possibilita di ingerenza locale». E aveva
aggiunto che «con tali provvidenze» e «la protezione del Banco di Na-
poli», il giornale avrebbe avuto «una vita sicura ed un sicuro sviluppo».
Aveva sollecitato, poi, da Frignani I'autorizzazione a convocare I’Assem-
blea straordinaria per la nomina del Consiglio di amministrazione, fermo
restando che Gorjoux, per designazione di Turati, avrebbe operato come
direttore del giornale e come suo amministratore delegato”. Ma la diffi-
colta di chiudere la contesa obbligd a rimandare I’assemblea straordinaria
allottobre 1928 *. Alla fine I’Assemblea si svolse, e il Consiglio poté es-
sere eletto, ma la constatazione sconcertante fu che il giornale avrebbe
avuto alla fine del 1928 un disavanzo di uno o due milions®'.

2. Lacquisizione de Il Mattino. 11 23 febbraio 1928 si erano con-
cluse intanto anche le pratiche per la definitiva assunzione da parte del
regime del controllo su «Il Mattino» di Napoli, il quotidiano piti im-
portante del Mezzogiorno; acquisizione che aveva richiesto un lungo
travaglio. Prima di coinvolgere il Banco nella questione, vi erano stati
incontri, valutazioni ed accordi. Si era dovuto, pnma di tutto, costituire
una Societa Editoriale Partenopea (S.E.P), anonima, con sede in Napoli.
E fu questa societd, con coloro che si nascondevano dietro di essa, a
battere alle porte del Banco per avere un finanziamento di lire 9.500.000
allo scopo di acquistare e gestire I'azienda tipografica editrice de «Il Mat-
tino» a Napoli, allora di proprietd della SEM. (Societa Editrice Meri-
dionale), di proprieta dei fratelli Scarfoglio.

Nella scheda di presentazione si faceva osservare che la SE.P. aveva
un capitale sociale di lire 2 milioni, elevabile a 5 milioni. Cifra che ren-
deva incomprensibile, dal punto di vista bancario, come si potesse ri-
chiedere un prestito che superava il quadruplo del capitale posseduto

¥ Danesi a Gorjoux, Napoli, 29 maggio 1928, [vi.

3 Tel. di Turati a Frignani, 25 luglio 1928, Ivi; Frignani a Melchiorre, Napoli, 10
settembre 1928, Jvz.

# Gorjoux a Frignani, Ban, 16 giugno 1928, [vz.

% Tel. di Melchiorre a Frignani, Roma, 10 settembre 1928, Jvz.

3! Gorjoux a Frignani, Milano, 7 marzo 1929, Ivi.
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dal richiedente. E ancora pili incomprensibile rimaneva il fatto che il
completamento della garanzia che si offriva si rifaceva al valore dell’a-
zienda del giornale 1] Marttino, che, determinato, a tutti gh effett, in £.
23 milioni, veniva poi contenuto, per opportune svalutazioni, in 7.500.000
(e cioé un milione e mezzo per lo stabile dell’Angiporto Galleria e 6
milioni per le macchine e I'impianto tipografico). Ma a sottolineare che
non si trattava della solita operazione bancaria, ma di un’azione volta
ad acquisire al regime, senza pratico esborso di denaro, I'intera dispo-
nibiliti dell’azienda 1! Mattino, Frignani allegd al verbale le lettere in-
viate al Banco, a nome del PN.F, dal suo Segretano generale, Augu-
sto Turati, evidenziandone «le importanti ragioni» «di ordine pubblico
che [erano] state fatte presenti dalle superion gerarchie del regime, per
assicurare la definitiva sistemazione dell’azienda del Mattino».

Si tenga presente che nel febbraio 1928 Frignani continuava a essere
arbitro solitario e indiscusso della vita del Banco, ed era lui che mano-
vrava, assolvendo, o condannando, chiunque a lui si rivolgesse. D’altra
parte, come poteva egli, frutto del regime, rifiutarsi di assecondarne le
strategie? Cosi non trovd difficoltd a concedere il prestito indicato all’8%
sotto la forma di una cambiale a quattro mesi girata dalla SE.P. alla
S.E.M., rinnovabile con successive decurtazioni; cambiale che sarebbe
stata inserita nel «Conto stralcio», cioé in quello a rischio, dal quale po-
teva scomparire senza che vi fosse stato alcun pagamento totale o par-
ziale. Uunica vera, reale garanzia fu che i pacchetti azionari delle due
Societa vennero depositati presso il Banco, mentre il prestito che il Banco
concesse sarebbe stato saldato con una rata annua di un milione per gli
anni 1928-1932, e di due milioni per gli anni 1933-1937, a carico del-
’'Unione Pubblicita Italiana, con sede in Milano. La S.E.P. avrebbe prov-
veduto, dal canto suo, entro il 1928, a portare il capitale a 5 milioni*

Linvestimento del Banco non fu premiato da successo. Scoppiata nel
1929 la crisi economica, mentre aumentarono sensibilmente le spese ge-
nerali, si ridussero considerevolmente sia la vendita dei giornali che la
pubblicita, le uniche font di finanziamento di un’azienda giornalistica.
E il Banco, per evitare che la S.E.M. soccombesse, intervenne pitt volte,
e cospicuamente, per eliminare il disavanzo di bilancio. Forni contributi
ordinari per la gestione vera e propria, che variarono dalle circa 653mila
lire per il 1928 a oltre 2,215 milioni per il 1932; e contributi straordi-
nari, come quelli per le riparazioni del macchinario e per un limitato

32 Verbali, 23 febbraio 1928, pp. 221-224.
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rinnovamento dell’attrezzatura tecnica dello stabilimento®. Né esborso
st concluse con la fine della crisi.

Quando Pacquisto ebbe luogo, la societa aveva la proprieti e la ge-
stione de «Il Mattino», ma per consentire il passaggio di proprieta del-
I’azienda si era dovuto costituire, si & visto, una nuova societi — la So-
cieta Editrice Partenopea — che aveva acquistato il pacchetto azionario
della S.E.M., dandolo in pegno al Banco a garanzia dei prestiti che que-
stultimo le aveva concesso. La «Partenopea» avrebbe dovuto fungere
da ente finanziario della S.E.M., ma non rusci mai a esercitare tale com-
pito, priva com’era dei mezzi finanziari necessari, e questo nonostante
il suo capitale sociale fosse stato piti volte aumentato, fino a toccare
quasi 1 6 milioni di lire. Costretta a contrarre debiti, che, poco alla volta,
superarono in entit il capitale’, non poté resistere a lungo. Dovette ce-
dere al Banco il controllo de «Il Mattino» nel 1935, in occasione del-
Paccentramento e sistemazione delle aziende giornalistiche napoletane.
In quello stesso 1935, infatti, la Societa Editrice «Roma», costituita 1’8
maggio 1934, per sistemare e gestire 'azienda dell’altro quotidiano na-
poletano, il «Roma», non fu pii in grado di continuare nella sua atti-
vit. Rivoltasi al Banco perché intervenisse in suo aiuto ne ricevette un
rifiuto. Il Banco trovo che, date le difficolta e le esigenze finanziarie del
«Roma», se fosse intervenuto nella misura occorrente, avrebbe danneg-
giato «Il Mattino», giornale concorrente, del quale era sovventore e n-
levante creditore. D’altra parte, senza l'aiuto del Banco, il «<Roma» non
poteva durare a lungo. Continud, infatti, le pubblicazioni grazie ad al-
cuni contributi forniti dalle associazioni industriali napoletane, ma poi
le sue condizioni finanziarie cominciarono a traballare al punto da ren-
dere intermittente la pubblicazione.

Di fronte a questa situazione, come Frignani racconto, il Segretario
amministrativo del PNE, «unico possessore del pacchetto azionario» della
Societa Editrice Roma, d’intesa con il Ministero per la Stampa e la Pro-
paganda, tornd a premere sul Banco. Frignani confermo il rifiuto espresso
sel mesi prima, ma aggiunse «che la situazione poteva essere presa in
esame... soltanto nel caso si fossero adottati provvedimenti di natura
tale da rendere possibile una sistemazione definitiva della stampa napo-
letana, che da troppo tempo pesava, col suo stato di disordine e di di-
sagio, sul Banco».

3 Ivi, 9 dicembre 1942, pp. 285-286. . o

3 11 Banco aveva dovuto finanziarle per 3 milioni per l’agqu1§to .dc'el macchinario e
anche consentirle operazioni di sconto e altro per circa 15 milioni di lire, che la «Par-
tenopea» non fu in condizioni di restituire. Cfr. fvs, 4 marzo 1936, pp- 293-294.
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D’accordo con «Il Mattino», le discussioni che si intavolarono con-
vennero che P'unica soluzione possibile del complesso problema era la
fusione in un’unica Societa delle due aziende, «Il Mattino» e il «<Roma».
Lunificazione, oltre a essere economicamente vantaggiosa, avrebbe con-
sentito sensibili riduzioni di spese, eliminando una dannosa concorrenza
e assicurando, nel contempo, all’azienda una posizione di predominio
su «Napoli e dintorni» e sui «Capoluoghi e 1 maggiori centri delle pro-
vince meridionali», dove i due quotidiani erano largamente diffusi; dif-
fusione che Frignani non riteneva sarebbe stata pregiudicata dall'unifi-
cazione, se ciascuno dei due giornali avesse conservato «integro il pro-
prio distinto carattere redazionale».

Fermo restando lequxhbno economico raggiunto dalla SEM. negli
ultimi anni della sua attivitd, il Segretario amministrativo del PNF con-
vocod l'assemblea per provocare lo scioglimento anticipato e la messa in
liquidazione della «Editrice Roma», mentre, da parte sua, I'Unione Re-
gionale Industriale di Napoli, tramite il predetto Segretario amministra-
tivo, versava 500.000 lire per contribuire alle spese della liquidazione.
Dopo di che si soppresse il «Mezzogiorno Sportivo», la cui pubblica-
zione si traduceva in una perdita annua di 300mila lire; si procedette al
graduale licenziamento, da parte de «Il Mattino» e del «Roma», di vari
redattori e collaboratori ritenuti non necessari; si chiuse lo stablhmento
tipografico; e gli uffici del «<Roma» si trasferirono nei locali de «Il Mat-
tino», in Galleria Umberto.

Incorporato il «Roma», la S.EM. provvide al suo riassetto legale ed
economico. La «Partenopea» fu posta in liquidazione; il suo capitale fu
svalutato a zero, mentre il passivo venne assorbito dalla perdita del pa-
trimonio sociale. La S.E.M. rimase cosi I'unica Societd con il pacchetto
interamente nelle mani del Banco; essa avrebbe continuato a pubblicare
tanto «Il Mattino» e il «Roma» quanto il «Corriere di Napoli», «II
Mattino Illustrato», «<Modella», «<Modellina» e il «Roma della Dome-
nica». Perché potesse riorganizzare la rete dei fornitor, eliminando i de-
bit, il Banco dovette, pero, intervenire fman21ar1amente, portando il suo
credito verso di essa a circa 18 milioni di lire. Ma non bastd. Nel marzo
1937, per normalizzarne definitivamente la situazione patrimoniale, fu
deciso di ridurre a circa 5 milioni il credito del Banco: la differenza,
circa 13 milioni, a carico del Banco, fu ammortizzata in parte con fondi
di riserva, in parte con oltre 3 milioni di lire di utili provenienti dalla
cessione, nel 1936, di oro alla Banca d’Italia e non attribuiti al conto

% Ivi, 3 marzo 1937, p. 190.
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economico del Banco, e per circa 8 milioni al conto profitti e perdite
del 1936*. Ma neanche questi circa 5 milioni rimasero a carico della
SEM. e a credito del Banco. Agli inizi del marzo 1938, in uno con
altri 1,315 milioni di lire circa, 1 5 milioni furono ammortizzati dal
Banco. Frignani tornd a indorare I'operazione ricordando che il risana-
mento della situazione giornalistica napoletana era stata «assicurata per
alte ragioni politiche e morali» e che, in futuro, «’onere che [sarebbe]
pot[uto] derivare al Banco dalla necessita di sorreggere la stampa na-
poletana sar[ebbe] [stato] limitato ad un’erogazione annua di entita re-
lativamente modesta»*.

Gli anni trascorsero senza che la S.EM., pur realizzando progressi
sul piano economico, riuscisse a conseguire il pareggio del bilancio. Certo
il disavanzo andd riducendosi, il che consenti al Banco di contrarre gra-
dualmente il suo contributo: negli anni 1939 e 1940 il contributo si era
ridotto a un apporto pubblicitario annuo «n cifra relativamente limi-
tata». Ma il pareggio non sembrod a portata di mano. Il che significd
che il Banco avrebbe dovuto continuare a finanziarla, senza sapere fino
a quando, e in che misura.

La SEM. attribuiva la sua incapacita a pareggiare i conti all’arretra-
tezza tecnica dell’azienda; spiegazione che aveva illustrato anche agli or-
gani di governo. Ma, nonostante I'Ispettorato del credito avesse lamen-
tato le conseguenze che la precaria situazione giornalistica napoletana
avevano sul Banco di Napoli, il 4 luglio 1940, quasi all'indomani del-
Pentrata in guerra dell'Italia, il Ministro della cultura popolare era in-
tervenuto su Frignani, «anche in base ai rilievi superiormente ricevuti»,
perché accordasse un aiuto straordinario alla S.E.M. per consentirle di
rinnovare ’attrezzatura tecnica, al fine di «pienamente rispondere al com-
pito di carattere pubblico che le e[ra] affidato». Frignani non si era op-
posto alla richiesta e, calcolata la spesa occorrente per il rinnovo degli
impianti in 2 milioni di lire, aveva costretto il Banco a corrisponderla
«come erogazione straordinaria di carattere pubblicitario»”’: spesa cui I'I-
spettorato del credito non si oppose®.

Ma la spesa stanziata dal Banco, per quanto rilevante, non fu tale
da assicurare P'aggiornamento dell’attrezzatura tecnica, che continuod a
essere «ritenuta arretrata, nei confronti di quella dei quotidiani delle al-
tre grandi cittd». Frignani non si senti, perd, di caricare il Banco di
nuovi esborsi, anche perché era «sopravvenuto I'obbligo legale di ver-

% Jvi, 3 marzo 1938, pp. 195-1%.
¥ Jvi, 31 luglio 1940, pp. 228-229.
% Ivi, 18 marzo 1943, p. 118.
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sare le indennita di liquidazione del personale all'Istituto Nazionale delle
Assicurazioni», che la S.EIM. non aveva mai accantonato. Sarebbe oc-
corsa pertanto un’altra e ancora piti cospicua somma. E tutto cio senza
trascurare che sul Banco sarebbe continuato a gravare «l’obbligo mo-
rale di mantenere viva e vitale I'azienda editrice dei quotidiani di Na-
poli». Né l'ulteriore cospicuo versamento avrebbe risolto il problema
del bilancio, che, «almeno per i prossimi anni, [appariva privo] di ogni
prospettiva di stabile e definitivo equilibrio finanziario»; risultava, anzi,
«evidente il pericolo di un maggiore deficit». In questa situazione, Fri-
gnani decise di vendere i giornali e si sforzd di trovare un acquirente,
che, «svolgendo la propria opera sotto opportuni controlli», provvedesse
alla modernizzazione dell’attrezzatura tecnica e al rispetto della tradi-
zione dei quotidiani. Tra le proposte pervenutegli scelse quella avanzata
dal Consigliere nazionale Achille Lauro, che, in un primo tempo, si era
offerto di acquistare tutte le azioni costituenti il capitale della SE.M;
in un secondo tempo solo la maggioranza dei tre quarti; in seguito, e
in ultimo, la meta delle anom, in modo che, tra il Banco e lacqulrente,
vi fosse paritd di posizioni. All’acquirente sarebbe stata concessa in fitto
l'azienda editrice dei tre quotidiani e, appena possibile, anche quella de-
gli illustrati, allora in fitto alla Soc. an. Mattino Illustrato, in modo da
ricostituire l'unita dell’azienda. 1l fitto fu concordato per 10 anni, o «per
il periodo di tempo necessario a valorizzare [I’azienda] dal punto di vi-
sta industriale, senza modificarne la destinazione e conservando I’effi-
cienza dell’organizzazione e degli impianti»*.

Lacquirente avrebbe corrisposto quale prezzo di cessione 75mila lire,
e ricevuto un finanziamento di 7 milioni 925mila lire per liberare I'a-
zienda da ogni passivita, compreso 'ammontare delle indennita di k-
quidazione che si aggirava, nel complesso, su 6.078.421 lire, nonché prov-
vedere alla corresponsione delle eventuali imposte e tasse arretrate, ecc.
La vendita della meta delle 100 azioni, che nominalmente valevano 10.000
lire ognuna, ma che non superavano ciascuna il valore di 1.500 lire, fu
conclusa il 2 settembre 1942%. Intanto, il bilancio del 1942 non chiuse
in pareggio, e la S.E.M., non ancora passata in consegna a Lauro, chiese
e ottenne dal Banco il contributo di un altro milione di lire*.

Se la S.E.M. costringeva il Banco ad esborsi frequenti di denaro, an-
che la Societa Editrice Mediterranea, che pubblicava la Gazzerta del
Mezzogiorno, non si comportava diversamente. Di questa societa il Banco

¥ Ivi, 9 dicembre 1942, p. 289.
“ Ivi, pp. 284-294.
4 Jvi, 18 marzo 1943, p. 119.
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possedette fino al 1941, 1525 azioni, che, perd, aveva provveduto ad
ammortizzare integralmente. E lo stesso destino ebbero le altre 590 sue
azioni, acquistate dal Banco nel 1942, ed anch’esse ammortizzate, met-
tendole a carico del conto economico della azienda bancaria®,

Per concludere, quanto riferito dovrebbe essere sufficiente a spiegare
come il PN.FE s’impadroni dei principali quotidiani del Mezzogiorno,
Roma, Gazzetta di Puglia e il Mattino. E cioé come, senza acquistarli,
ma facendoli acquistare dal Banco, il PN.E si riservasse la scelta dei
componenti il Consiglio di amministrazione delle rispettive aziende gior-
nalistiche, la nomina dei direttori dei giornali, e la disponibilita e il con-
trollo politico di quanto avrebbero pubblicato.
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