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PREMESSA

Dove sta andando l’università italiana? Sta radicalmente cambiando
tra la generale indifferenza dell’opinione pubblica, dovuta non solo a
un’insufficiente informazione, ma anche alla diffusa convinzione che
i problemi del mondo universitario siano materia per soli addetti ai
lavori. Essi invece riguardano le famiglie, i giovani, la società nel suo
complesso. In definitiva, tutti noi. I promotori del cambiamento so-
stengono di voler portare l’università italiana in Europa, ma non di-
cono che il loro progetto comporta l’assunzione di una logica di mer-
cato applicata alla ricerca, all’insegnamento, ai processi formativi. Se-
condo tale logica, scienza e cultura non sarebbero che merci da ven-
dere, gli atenei delle aziende, gli studenti un’utenza da preparare se-
condo i bisogni del mondo produttivo.

Alla base di questo progetto c’è un’idea eminentemente economica
della vita sociale, non perché tutti i problemi della società siano rite-
nuti di ordine economico, ma perché sono affrontati e risolti con me-
todo economico, ossia nell’ambito di un rapporto di forze. In questa
prospettiva, ciò che interessa è la maggiore produzione, il maggior
consumo, da stimare su un piano quantitativo, non in base ad altre
pur irrinunciabili esigenze.

Ne discendono due corollari. Il primo è la sostanziale riduzione
della ricerca scientifica a ricerca applicata, la qual cosa relega su po-
sizioni del tutto marginali la ricerca di base. Il secondo riguarda l’ef-
fettiva mobilità dei docenti da un insegnamento all’altro entro «aree
tematiche» tanto vaste quanto generiche, con buona pace della quali-
ficazione scientifica che sola legittima e giustifica il diritto, costitu-
zionalmente riconosciuto, della libertà d’insegnamento.

Non si nega che i rapporti tra ricerca scientifica e tecnologica, tra
didattica universitaria e mondo del lavoro debbano oggi, nel quadro
dell’Unione europea, essere più stretti che in passato, e divenire più
«moderni». Non lo si nega benché il concetto di moderno non sia
propriamente univoco e risulti anzi abbastanza equivoco. Tali rapporti
sono infatti essenziali a ogni cultura che voglia essere lievito di ma-



turazione personale e, appunto perché personale, comunitaria. Non si
può però accettare che i rapporti tra ricerca scientifica, didattica uni-
versitaria e mondo della produzione si risolvano in confusi intrecci,
né che l’università si appiattisca sul solo sistema produttivo. Se ciò ac-
cadesse, si approderebbe a una forma di totalitarismo culturale, che
annullerebbe completamente l’autonomia di cui debbono alimentarsi
le funzioni vitali di una società: quell’autonomia che è uno dei mi-
gliori frutti della civiltà europea e delle sue tradizioni più alte. Iden-
tità e autonomia sono uno specifico culturale assai prima che una com-
ponente economica. Ignorare questa verità porta a costruire su sabbie
mobili. Ed è appunto ciò che rischia di verificarsi, dato che l’univer-
sità sembra inesorabilmente sospinta a rinnegare la propria identità
storica, almeno dalla rivoluzione industriale in poi, e a schiacciare
scienza, cultura e didattica sui fabbisogni del mercato.

Passando ad aspetti più specifici, di settore, alcuni degli accennati
problemi si aggravano. Prendiamo il caso degli studi di economia, nei
quali, secondo un orientamento sempre più diffuso, le discipline tec-
nico-professionali, già dominanti, vanno assumendo un carattere pres-
soché esclusivo, per effetto del tentativo di rimozione della Storia eco-
nomica dal novero delle discipline di base. La sorte della Storia eco-
nomica diviene così simile a quella che, ad esempio, caratterizza la so-
ciologia e la filosofia, con l’aggravante che, mentre nell’alveo degli
studi letterari il rapporto dell’università con il mondo economico non
pretende di essere esaustivo di ciò che gli atenei possono e debbono
fare, in quelli di economia si guarda a una società di tipo economico,
in cui le azioni umane sono intese secondo il criterio della economi-
cità, e perciò come rapporti concorrenziali su un piano pratico o, ad-
dirittura, esclusivamente utilitaristico.

La Storia economica, come disciplina culturale di largo raggio, è
parte ineliminabile del sapere, perché mentre da un lato coglie nello
specifico dei fenomeni economici uno dei modi di manifestarsi della
libertà umana, e quindi dell’impegno morale, individuale e collettivo,
dall’altro lato rende espliciti i nessi che intercorrono tra sovrastrut-
ture e strutture, tra concezioni del mondo e comportamenti effettivi.
Di qui il suo impegno a distinguere l’indagine sui fatti dai giudizi di
valore. Di qui pure lo sforzo di rendere consapevoli che la crescita
deve mirare al ‘vero sviluppo’, precisando che il termine sviluppo va
inteso in senso attualizzante, ossia come passaggio dalla potenza al-
l’atto. Solo l’adesione a un esasperato economicismo filosofico e po-
litico di matrice più statunitense che europea può far dimenticare che
la Storia economica, ancorata alle fonti, in cui convivono vecchio e
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nuovo, continuità e trasformazione, ethos e kratos, svolge insieme con
una insostituibile funzione formativa anche una necessaria funzione di
arricchimento culturale e di educazione civile. A essere in gioco non
è solo una disciplina: è l’esito globale di un percorso formativo, al cui
centro v’è l’uomo. È l’uomo nella sua interezza che viene conside-
rato, non solo l’homo oeconomicus, bensì quello che, associandosi,
tende alla realizzazione di sé e, così facendo, diviene soggetto effet-
tivo dei rapporti economici. Assunto non rimovibile dall’obiezione
che l’ancoraggio personalistico (o individualistico) manca di scientifi-
cità economica, perché la categoria antropologica che vi soggiace si
identifica con il criterio della razionalità, il quale, a sua volta, caratte-
rizza ogni scienza morale, economica e sociale.

Sono temi, questi, che si rinvengono in diversa misura nella lezione
metodologica e nella Weltanschauung dei maestri che hanno concorso
a rendere vitale la Storia economica in Italia, ad assicurarle autono-
mia scientifica, ad alimentarne il rapporto dialettico con l’economia e
le sue logiche formali. Nella fase a dir poco opaca e difficile che, mal-
grado una condizione scientifica positiva e incoraggiante, la Storia eco-
nomica sta attraversando nel nostro Paese, la rivista Storia economica
ha ritenuto necessario ritornare sul lascito intellettuale e scientifico dei
maestri, nel segno della continuità, ma anche dell’innovazione e del-
l’ampliamento, dedicando il presente numero appunto a Le radici della
Storia economica in Italia. Ciò non per alimentare divisioni, se non
quelle sane e legittime del confronto scientifico e dell’esercizio della
critica, che sono il presupposto di qualsiasi comunità di ricercatori,
né tanto meno per marcare responsabilità e comportamenti che, scre-
ditando la disciplina, ne stanno mettendo a repentaglio la sopravvi-
venza. Richiamare la lezione di metodo dei ‘pionieri’ significa evocare
quella solida autonomia scientifica che, grazie anche alla diversità di
approcci e di orientamenti culturali, ha permesso fino ad anni recenti
una crescita vigorosa della Storia economica in Italia. Mutuare dall’e-
sterno la scelta dei temi di ricerca, la metodologia, i criteri di valuta-
zione dei risultati è disconoscere le radici scientifiche e metodologi-
che della disciplina. L’esito non può che essere il suo declino e poi la
scomparsa, con danno irreparabile per l’università, la ricerca e la cul-
tura nel nostro Paese.

Gli autori presi in esame sono Gino Barbieri, Carlo M. Cipolla,
Luigi Dal Pane, Aldo De Maddalena, Domenico Demarco, Luigi De
Rosa, Amintore Fanfani, Gino Luzzatto, Federigo Melis, Mario Ro-
mani e Armando Sapori. Il loro profilo scientifico è stato ricostruito
da un gruppo di studiosi (giovani e meno giovani, allievi di prima o
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seconda generazione) che hanno saputo cogliere e trasmettere il po-
tenziale innovativo dei sentieri di ricerca aperti dai maestri. Storia eco-
nomica si propone di pubblicare nei prossimi numeri contributi de-
dicati ad altri autorevoli storici, anche di generazioni successive a quelle
qui considerate. I maestri sui quali ci si sofferma nelle pagine che se-
guono, pur caratterizzandosi per tratti di spiccata e non replicabile in-
dividualità, sembrano convergere su alcuni punti: l’esclusione di para-
digmi metodologici bloccati, la ricerca di una sintesi tra fonti e cri-
tica delle fonti, fra dato documentario e sapere storico-economico, fa-
cendo di quest’ultimo non tanto una collezione antiquaria di fatti più
o meno rilevanti, quanto piuttosto la soluzione di un insieme di pro-
blemi, perché, parafrasando Bloch, l’oggetto della storia (a fortiori di
quella economica) resta sempre e comunque l’uomo, «al di là delle
forme sensibili del paesaggio, degli arnesi o delle macchine, degli scritti
in apparenza più freddi e delle istituzioni in apparenza più comple-
tamente staccate da coloro che le hanno create». Come dire che nel
sapere storico-economico confluisce il processo attraverso il quale pren-
dono corpo le specifiche articolazioni della disciplina, riconoscendo
legittimità scientifica non solo alle vie ‘canoniche’ della conoscenza in
senso lato, dal positivismo al pragmatismo, dall’empirismo al razio-
nalismo, dal matematicismo alla modellistica ecc., ma anche alle reci-
proche loro contaminazioni, ai loro intrecci variegati e complessi, se-
condo una logica ad includendum, non ad excludendum: aperta, dun-
que, e libera.
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