STORIA ECONOMICA

ANNO VI-FASCICOLO I1I







SOMMARIO

ANNO VI (2003) - N. 2

Articoli
EP. CasavoLa, La formazione del capitalismo democratico

L. DE Rosa, Innovazione e tecnologia nella storia: adagio, andante, an-
dante con moto, andante velocissimo

E D’EsposiTo, Le spese della Casa de la Contratacién per la conquista
e colonizzazione del Nuovo Mondo (1503-1525)

P. Pecorari, Henri Germain, presidente del Crédit Lyonnais, e il pro-
blema del cambio spagnolo all’inizio del Novecento

M. RoBioNY, Linchiesta sulla pellagra in Friuli a meta Ottocento

Ricerche

E Bor, Mercato dei prodotti per Lagricoltura e associazionismo confes-
stonale nel Veneto (1897-1902)

Materiali per i futuri storici

B. Moro, Per una nuova politica degli incentivi fiscali allo sviluppo del
Mezzogiorno: credito d’imposta o riduzione del’IRES?

Recensioni
L. GaLuiNo, La scomparsa dell’ltalia industriale (D. Manetti)

G. PARKER, La «grande strategia» di Filippo II (F. D’Esposito)
Libri ricevuti

Norme redazionali

pag.

»

»

»

»

»

»

205

219

235

251
287

315

361

373
374

379

381






MATERIALI PER I FUTURI STORICI

PER UNA NUOVA POLITICA DEGLI INCENTIVI FISCALI
ALLO SVILUPPO DEL MEZZOGIORNO:
CREDITO D’IMPOSTA O RIDUZIONE DELLIRES?

1. 1l ruolo degli incentivi nella promozione di nuovi investimenti nel
Mezzogiorno

Per attirare nel Mezzogiorno nuovi investimenti dall’esterno del-
I’area, le politiche promosse ai vari livelli di competenza (regionale,
statuale e comunitario) fanno ricorso a vari strumenti agevolativi. Il
presupposto teorico che sta alla base dell’uso delle varie forme d’in-
centivazione degli investimenti & che il capitale investito nelle aree de-
presse sia mediamente meno produttivo di quello investito nelle aree
gia sviluppate, soprattutto per I'assenza o, quantomeno, l'insufficienza
di economie esterne che caratterizzano le stesse aree depresse. L'in-
centivo serve, appunto, per compensare le maggiori diseconomie e
rendere cosi appetibili nelle decisioni d’investimento anche quelle aree
che altrimenti resterebbero indefinitamente escluse da un’adeguata pro-
spettiva di sviluppo economico'.

I fondamenti microeconomici della politica d’incentivazione pos-
sono essere illustrati dall’espressione che definisce il saggio di rendi-
mento interno (SRI) al netto dell’i imposizione fiscale. Indicando con
j 1l valore atteso di tale saggio, gli incentivi pubblici (finanziari e fi-
scali) influenzano la redditivita netta di un investimento secondo la
relazione

T [R(SP) + TR] - [C(SP) + A] _

1)
(1 + jy

dove:

! Sulla politica d’incentivazione a livello europeo ed, in particolare, sulla politica
di sviluppo del Mezzogiorno, si veda Moro [2001, 2002].
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T & lorizzonte temporale dell’investimento e ¢ & il singolo periodo
(ad esempio un anno),

R, sono i ricavi attesi nel periodo ¢, che dipendono positivamente
dai servizi pubblici erogati SP,

TR, sono i trasferimenti (contrlbutl finanziari) ottenuti dalla PA
con le varie leggi d’incentivazione,

C., sono i costi attesi, che dipendono negativamente dai servizi pub-
blici erogatl SP,

A, sono le 1mposte che ci si aspetta di pagare nel periodo ¢.

Dalla 1) si evince che esistono almeno tre canali attraverso cui la
pubblica amministrazione (PA) agisce sulla redditivita netta attesa de-
gli investimenti privati. Il primo & costituito dai servizi pubblici ero-
gati, che qui sono indicati con SP. Essi agiscono come effetti esterni
positivi, migliorando 1 ricavi e riducendo 1 costi aziendali. Esistono al
riguardo indici vari (sulle infrastrutture, le strade, i collegamenti, ecc.)
che dimostrano come la quantita e la qualita dei servizi pubblici ero-
gati nelle regioni del Centro-Nord siano superiori a quelle del Mez-
zogiorno. Per compensare la carenza di tali servizi, la PA interviene
col secondo canale costituito dai trasferimenti TR, che assumono la
forma di incentivi finanziari. Generalmente, questi sono costituiti dai
contributi finanziari in conto capitale, in conto interessi e/0 in conto
occupazione, che le varie leggi nazionali (tra cui la 488/1992) e re-
gionali d’incentivazione erogano per favorire lo sviluppo delle aree ar-
retrate.

Infine, il terzo canale attraverso cui la PA influisce sulla redditi-
vitd netta dell’'investimento & costituito dalle imposte, qui indicate con
A. Come si desume dalla formula, una riduzione della fiscalita, diretta
e/o indiretta, migliora la redditivita netta dell'investimento. Gli incen-
tivi fiscali si configurano come una riduzione di A e possono, percio,
essere utilizzati congiuntamente o in alternativa agli incentivi finan-
ziari per migliorare la redditivitd netta j dell’investimento.

Entrambe le categorie d’incentivi, finanziari e fiscali, a loro volta,
possono essere dati, alternativamente o congiuntamente, solo agli in-
vestimenti (iniziali o di rinnovo) oppure anche al funzionamento, come
accade ad esempio nel caso dei contributi in conto interessi o in conto
occupazione, che possono figurare come entrata straordinaria plu-
riennale del conto economico.

In teoria, come si desume dalla formula 1), non c’¢ alcuna diffe-
renza tra gli incentivi finanziari e quelli fiscali, nonché tra gli incen-
tivi agli investimenti e quelli al funzionamento, nel senso che tutti mi-
gliorano il SRI netto dell’investimento. In pratica, tuttavia, bisogna te-
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nere conto che gh incentivi fiscali, dove sono stati applicati, si sono
rivelati essere pit efficienti ed efficaci dei corrispondenti incentivi fi-
nanziari; inoltre, & importante tenere conto del fatto che gli incentivi
agli investimenti sono consentiti dall'UE, mentre quelli al funziona-
mento sono tassativamente vietati.

2. Una guida alla scelta della localizzazione degli investimenti: il ruolo
del residuo fiscale

I motivi di attrazione degli investimenti verso le aree arretrate pos-
sono essere vari, ma tra i principali figurano la fiscalita, il mercato del
lavoro e le infrastrutture del paese 0 della regione ospitante (Hanni-
gan [1999, 2000]). Di questi, pero, quello piti importante in assoluto
¢ il fattore fiscale, mentre il costo del lavoro, le infrastrutture e le re-
lazioni industriali assumono piuttosto il ruolo di pre-requisito (Gun-
nigle-McGuire [2001]).

Con una politica fiscale adeguata, paesi come I’Irlanda hanno sa-
puto creare le condizioni di convenienza per catturare una notevole
fetta d’investimenti esteri. Il parametro che crea tali condizioni di
convenienza puo essere definito come residuo fiscale, dato dalla dif-
ferenza tra il valore dei servizi pubblici erogati da un paese o da
una regione e il carico fiscale complesswamente pagato per ottenere
tali servizi, cosi come & percepito da un’impresa che deve decidere
quale sia la localizzazione migliore da dare ai suoi nuovi investi-
menti.

Dal punto di vista della singola impresa, ciog, per il calcolo del re-
siduo fiscale & necessario fare la differenza tra il valore attuale dei ser-
vizi pubblici di cui la stessa impresa gode nell’area dove si localizza
e il valore attuale delle imposte e tasse che essa dovra pagare in rela-
zione alla redditivita attesa nel corso della sua vita economica. In al-
tri termini, il residuo fiscale non & altro che il valore attuale netto
(VAN) della redditivita economica attesa dell'imposizione fiscale.

Indicando ancora una volta con SP, il valore dei servizi pubblici
attesi al tempo ¢ cosi come viene perceplto dall'impresa, con 7R, i
trasferimenti dalla PA all'impresa e con A, la corrispondente 1 1mp031—
z1one fiscale attesa gravante sullimpresa sempre al tempo ¢ (per t =

T, dove T sono gli anni di vita economica dell'impresa), il resi-
duo “fiscale RF puo quindi essere definito dall’espressione
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~ (A, - TR)
& RP= 3 T+

dove i & il tasso di sconto. Nella formula, i trasferimenti sono rap-
presentati come imposte negative.

Come si pud notare dalla relazione 2), il residuo fiscale aumenta
se migliorano quantitativamente e qualitativamente 1 servizi pubblici
e se aumentano 1 trasferimenti a favore dell’impresa, mentre dimi-
nuisce se aumenta |'imposizione fiscale. Percid, un modo di miglio-
rare il residuo fiscale da parte della PA consiste nell’aumentare gli
incentivi finanziari (aumento di 7R) oppure quelli fiscali (diminu-
zione di A).

In altri termini, un modo di influenzare il residuo fiscale per fi-
nalita di sviluppo economico regionale consiste nella concessione da
parte della PA di forme varie di agevolazioni, per lo pit contributi,
da erogare alle imprese generalmente all’atto della promozione di
nuovi investimenti. Tali agevolazioni possono essere di varia natura
e possono assumere le forme pill svariate, ma, come si & visto al
primo paragrafo, agli effetti che qui interessano si distinguono in
due categorie. Alla prima appartengono le agevolazioni finanziarie
(aumento di TR), erogate prevalentemente sotto forma di contri-
buti in conto capitale o in conto interessi, che per la loro conces-
sione necessitano di un’istruttoria di tipo valutativo da parte della
PA. Alla seconda appartengono invece le agevolazioni fiscali (dimi-
nuzione di A), erogate essenzialmente sotto forma di bonus o di
sgravi fiscali, che sono per loro natura di tipo automatico, nel senso
che sono concesse automaticamente al verificarsi di certi presuppo-
sti, senza che intervenga alcun processo valutativo discrezionale da
parte della PA.

Il residuo fiscale & il parametro con cui gli stati sovrani, ma an-
che le singole regioni di uno stesso paese, possono farsi concorrenza
fiscale, per attirare nel proprio territorio la maggiore quantita pos-
sibile di investimenti, sia dall’estero sotto forma di foreign direct in-
vestment (FDI), sia dalle altre regioni sviluppate dello stesso paese.
Esso & influenzato non solo dalla politica fiscale in senso stretto,
cio¢ dalle decisioni inerenti alle entrate tributarie, ma anche dalla
spesa pubblica e, pill in generale, dall’efficienza dei servizi pubblici
erogati.

Non vi & dubbio che sulla base di studi empirici e dell’espe-
rienza maturata dai paesi che ne hanno fatto largo uso, come ap-
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punto I'Irlanda, P'utilizzo delle agevolazioni fiscali e, piti in gene-
rale, della politica fiscale per finalita di sviluppo economico regio-
nale si & dimostrato molto piu efficace del ricorso a politiche tra-
dizionali basate sull’erogazione di agevolazioni finanziarie. Cio spiega
altresi perché le politiche d’incentivazione degli investimenti nel
Mezzogiorno, basate essenzialmente sulla concessione di contributi
finanziari, non siano riuscite ad avere successo, nonostante le in-
genti somme stanziate sotto forma di agevolazioni. Peraltro, quando
queste operano indistintamente, sia pure con diverse graduazioni
d’intensita d’aiuto, su tutto il territorio nazionale, non si determina
un residuo fiscale differenziale tale da creare convenienze di spo-
stamento significative nella localizzazione degli investimenti a fa-
vore delle regioni meridionali, come invece & avvenuto nel caso del-
I’Irlanda.

Una modifica nella concessione delle incentivazioni a favore di
quelle automatiche di natura fiscale e, pitt in generale, 'uso di una
politica fiscale che sia differenziata territorialmente per finalita di svi-
luppo economico regionale sembrano essere, quindi, le due chiavi di
volta necessarie per attirare sia gli investimenti dall’estero, sia gli in-
vestimenti del Centro-Nord verso le aree ancora arretrate del Mez-
zogiorno e avviare cosi definitivamente a soluzione ’annoso problema
del loro sviluppo economico e sociale?.

Il principio che meglio consente I'uso della politica fiscale per fi-
nalita di sviluppo economico & quello della neutralita all'importazione
applicato a livello regionale. Questa forma di neutralita richiede che i
capitali aventi origine in differenti paesi o regioni debbano competere
a fiscalita uguale nell’ambito di una stessa regione, ma non necessa-
riamente nell’ambito dello stesso stato. Percio, ad esempio, nell’am-
bito del Mezzogiorno italiano si possono creare condizioni di incen-
tivazione fiscale per le imprese che effettuino nuovi investimenti e/o
che creino nuova occupazione.

Lo strumento tecnico pud essere costituito, oltre che da aliquote
fiscali differenziate per territorio, anche dal meccanismo del credito
d’imposta. In tal caso, ogni impresa operante nel Mezzogiorno si vede
riconoscere un credito d’imposta per i nuovi investimenti e per la
nuova occupazione, al posto degli incentivi finanziari tradizionali in

2 A una conclusione analoga giungono sia Bollino-Signorelli [2001], sia Jossa
[2001]. Al riguardo, si vedano anche le osservazioni di quest’ultimo autore riferite a
Moro [2001], con le controdeduzioni, pubblicate in Moneta e Credito, vol. 55, n.
219, settembre 2002.
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conto capitale. Uincentivo fiscale, come si & detto, risulta automatico
ed immediato e presuppone ’esistenza di una riserva fiscale da far va-
lere, cio¢ Desistenza di imposte, dirette o indirette, dellimpresa da
compensare appunto col credito d’imposta. Si evita in tal modo di fi-
nanziare iniziative che poi risultano fallimentari, mentre le iniziative
di successo risultano essere molto sensibili agli sgravi fiscali ed ai cre-
diti d’imposta.

L'esigenza di spostare ’accento dall’incentivazione finanziaria a
quella fiscale nella politica di sv1lupp0 delle aree arretrate del paese,
in particolare nel Mezzogiorno, & stata fatta propria dalla legislazione
nazionale con la legge finanziaria 2001 (Art. 8 della legge 388/2000),
che ha previsto la concessione di un credito d’i imposta a favore dei
nuovi investimenti commisurato all’intensita di aiuto gia stabilita dalla
legge 488/1992 per le zone dell’obiettivo 1 del Quadro Comunitario
di Sostegno (QCS).

3. Le vicende del credito d’imposta in Italia

Si & detto alla fine del primo paragrafo che in teoria non c’e al-
cuna differenza tra gli incentivi finanziari e quelli fiscali, nel senso che
entrambi migliorano il SRI netto dell’investimento. In pratica, tutta-
via, bisogna tenere conto sia del fatto che gli incentivi fiscali sono piu
efficienti ed efficaci dei corrispondenti incentivi finanziari, sia del fatto
che essi sono consentiti dall'UE solo agli investimenti, mentre quelli
al funzionamento sono vietati.

Quando, infatti, la Commissione europea, nel periodo 1999-2000,
ha negato il suo benestare alla proposta del governo italiano di ap-
plicare un’aliquota IRPEG ridotta alle imprese localizzate nel Mez-
zoglorno, ha motivato il suo rifiuto sostenendo che gli incentivi fi-
scali generalizzati a favore degli investimenti nel Mezzogiorno, per
poter essere autorizzati, devono superare il doppio filtro della disci-
plina degli aiuti di stato e del codice di condotta sulla fiscalita delle
imprese. In particolare, bisogna rispettare le seguenti due condizioni:
a) 'agevolazione deve contribuire in misura trasparente a sostenere gli
investimenti nella regione sfavorita e b) non sono comunque consen-
tite misure fiscali che riducano le spese correnti delle imprese, senza
essere specificamente collegate a nuovi investimenti e nuova occupa-
zione, In quanto costituirebbero aiuti al funzionamento (Cerretelli
[1999], Brivio [2000], Moro-Padovani [2000], Moro [2002]). LUE,
dunque, mentre resta fermamente contraria agli aiuti al funzionamento
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delle imprese, ammette invece come perfettamente compatibili con la
doppia disciplina degli aiuti di stato e del codice di condotta le mi-
sure che sostengano 1 nuovi investimenti, la nuova occupazione e I’e-
mersione dal lavoro nero.

Questa interpretazione ha spianato la strada agli incentivi fiscali
per nuovl investimenti e nuova occupazione previsti dalla legge fi-
nanziaria del 2001 (rispettivamente gli articoli 8 e 7 della legge 388/2000
e successive modificazioni). In particolare, I'articolo 8 prevede, come
si & detto alla fine del precedente paragrafo, la concessione di un cre-
dito d’imposta a favore delle imprese che realizzano nuovi investi-
menti nelle regioni dell’obiettivo 1, commisurato all’ammontare di age-
volazione previsto dalla legge 488/1992. Esso si applica, percid, al-
meno inizialmente, nella misura massima dell’intensita d’aiuto per fi-
nalita di sviluppo regionale (35% di equivalente sovvenzione netto per
tutte le 1 imprese, pil il 15% di equivalente sovvenzione lordo per le
PMI), pud essere usato per compensare tutte le imposte e i contri-
buti, non & cumulabile con altri aiuti di stato a finalita regionale ed &
fatto vale dalle imprese in via automatica in sede di conguaglio fiscale
col modello F24.

Lincentivo fiscale per nuovi investimenti nel Mezzogiorno intro-
dotto dall’articolo 8 della legge 388/2000 ha avuto un successo im-
mediato, segno del particolare favore con cui le imprese hanno ac-
colto la nuova opportunita di agevolazione. Nel corso del 2002, in-
fatti, con la prima applicazione della normativa, sono state presentate
19.764 domande di agevolazione, di cui ne sono state accolte non pi
del 10%, per uno stanziamento di 870 milioni di euro. L’eccesso di
successo della normativa ha spinto il governo a sospendere il regime
di aiuti, per esaurimento dei fondi stanziati, dall’8 luglio 2002 al 31
marzo 2003. Segue una continua revisione della normativa volta a smi-
nuirne Pefficacia sino alla sua sospensione a tempo indeterminato av-
venuta ad aprile 2003.

Il DL 138 del 8 luglio 2002 (convertito in legge 178 dell’8 agosto
2002) introduce un tetto alle risorse disponibili, stanziando 870 mi-
lioni di euro per il 2002 e 1.740 milioni per il 2003 e il 2004, intro-
duce la procedura telematica per la presentazione delle domande e il
principio del diniego del contributo per I’esaurimento dei fondi stan-
ziati, 1l che segna la fine dell’automatismo. Infine, il DL in questione
riduce di 15 punti intensitd d’aiuto per tutte le regioni e prevede la
restituzione dei crediti gid maturati in 15 anni (10% nel 2003 e 6%
all’anno nei successivi 15 anni).

Segue il DL 12 novembre 2002, n. 253, che sospende, come si &
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gia detto, l'utilizzo del credito d’imposta fino al 31 marzo 2003 e
prevede, dopo un’opportuna ricognizione degli investimenti realiz-
zati, la ripresa dell’'uulizzazione del credito dal 31 marzo 2003 (poi
prorogato al 10 aprile dall’articolo 62 della finanziaria 2003). Segue
la legge finanziaria del 2003 (legge 27 dicembre 2002, n. 289), che al-
Particolo 62 introduce nuove disposizioni che regolano il monito-
raggio degli utilizzi e la ripresa delle erogazioni dal 10 aprile 2003,
la presentazione delle istanze di rinnovo per via telematica e la pos-
sibilitd di presentare nuove istanze dal 1 gennaio 2003. Inoltre, ven-
gono definiti 1 vincoli di utilizzo del credito d’imposta e I'ordine cro-
nologico di evasione delle domande, nonché la rideterminazione delle
risorse finanziarie.

I chiarimenti all’articolo 62 sono dati con Circolare n. 32/E del-
I’Agenzia delle Entrate del 3 giugno 2003, dove si determinano i nuovi
vincoli di utilizzo: per i crediti prima dell’8 luglio 2002, entro i limiti
di stanziamento di 450 milioni di euro per il 2003 e 250 milioni per
gli anni successivi. Le aliquote corrispondenti (rese note dal Decreto
del Ministro dell’Economia dell’8 aprile 2003, n. 82) sono, come si &
gia detto, il 10% per il 2003 e il 6% per 1 successivi 15 anni. Per i
crediti maturati dopo 1’8 luglio 2002, fino alla concorrenza del 35%
nel 2003 e del 70% e del 100% rispettivamente nei due anni succes-
sivi. Infine, per 1 nuovi crediti dal 1 gennaio 2003 sono fissati limiti
di utilizzo (minimi e massimi) secondo un piano fissato dall’impresa
al momento della richiesta.

Il primo aprile 2003 si riaprono i termini per le domande. Il 13
giugno I’Agenzia delle entrate comunica I’esaurimento dei fondi di-
sponibili per il 2003. Le risorse a disposizione per tale anno sono in-
teramente assorbite dalle domande scartate nel 2002, che godono di
un diritto di precedenza. Tutte le nuove domande (circa 20.000) ven-
gono respinte per mancanza di copertura finanziaria’.

Nel frattempo, il governo ha mandato avanti la riforma dell’im-
posizione sulle societa e sugli enti commerciali, in applicazione del-
larticolo 4 legge delega n. 80/2003 per la riforma del sistema fiscale

3 Le reazioni a queste decisioni del governo non si fanno attendere e pongono
in rilievo il fatto che lo stato non adempie agli impegni assunti, per cui ne risulta
minato il suo rapporto di fiducia con gli imprenditori. La Confindustria chiede il re-

o, PP% o : R L
cupero del 25% dei crediti gia maturati nel 2003 e I’estinzione del credito rimanente
nel tre anni successivi, minacciando il ricorso al TAR, mentre il ministro dell’Eco-
nomia si impegna a rivedere I'intera normativa, cosa che alla fine del 2003 non & an-
cora avvenuta.
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statale. I] testo della delega & stato presentato in Parlamento nel mese
di settembre 2003 ed approvato definitivamente per la sua entrata in
vigore dal 1 gennaio 2004. Tra le novitd pitl importanti, & prevista la
sostituzione del’IRPEG con I'IRES, la nuova imposta sul reddito delle
societd, con l’aliquota ridotta su tutto il territorio nazionale dal 34 al
33%.

Lobiettivo della riforma & quello di allineare la fiscalitd d’impresa
italiana al migliore standard europeo. Si mira in specie ad un mo-
dello fiscale quanto piu possibile neutrale e razionale, attrattivo e

competitivo. Dentro questo quadro, & possibile collocare la proposta

illustrata nel paragrafo seguente volta a dare un suggerimento per
'avvio anche in Italia di una politica fiscale differenziata regional-
mente e finalizzata alla soluzione del problema dello sviluppo del
Mezzogiorno.

4. Una proposta operativa di_politica fiscale differenziata regional-
mente per risolvere il problema del credito d’imposta e rilanciare
la politica di sviluppo del Mezzogiorno

La soluzione del problema del credito d’imposta e quello di una
fiscalita differenziata a livello regionale s’incrociano e si fondono in
un unico problema: come ripensare alla politica fiscale per lo sviluppo
del Mezzogiorno?

In questo paragrafo, si vuole dimostrare che esiste la possibilita di
trasformare la normativa sul credito d’imposta in una politica fiscale
differenziata regionalmente, in grado di risolvere effettivamente e de-
finitivamente il problema dello sviluppo del Mezzogiorno. Per con-
seguire questo risultato, occorre da un lato risolvere il problema della
copertura finanziaria del credito d’imposta, perché cosi come & stato
configurato dall’attuale normativa esso richiede a monte un apposito
stanziamento di bilancio che ne preveda la copertura finanziaria. Dal-
Paltro, occorre trarre le debite conclusioni dalla normativa europea
sugli aiuti di stato e sul codice di condotta, per individuare gli spazi
esistenti all’adozione di una politica fiscale che sia differenziata terri-
torialmente, di modo che sia veramente neutrale, cioe in grado di
uguagliare effettivamente il residuo fiscale a livello regionale tra Mez-
zogiorno e Centro-Nord*.

* Sugli spazi di manovra consentiti dalla normativa europea sugli aiuti di stato e
sul codice di condotta, si vedano i due precedenti lavori Moro [2001, 2002].
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La soluzione a questo problema si trova trasformando il credito
d’imposta in uno sconto IRES d’importo equivalente. In altri termini,
se si mantengono invariati i presupposti applicativi della normativa sul
credito d’imposta, ovvero la finalizzazione della misura agevolativa a
favore degli investimenti in modo da escludere che essa si possa con-
figurare come un aiuto al funzionamento, & sufficiente modificare solo
le modalita di utilizzo del beneficio fiscale, senza incorrere in un veto
da parte della Commissione Europea. L'idea & che I'equivalente del
credito d’imposta possa essere sostituito da un abbattimento IRES per
un periodo di tempo non inferiore ai 20 anni. A tal fine, sarebbe suf-
ficiente I'approvazione di una norma che stabilisse che nelle regioni
attualmente interessate dall’obiettivo 1 del Quadro Comunitario di
Sostegno, I'aliquota IRES ¢ ridotta di 20 punti percentuali (dal 33 al
13%) a favore delle imprese che hanno titolo per I'applicazione del
credito d’imposta di cui all’articolo 8 della legge 388/2000, stabilendo
altresi che la misura agevolativa verrebbe concessa per un periodo non
inferiore ai 20 anni.

Innanzitutto occorre dimostrare che la nuova misura agevolativa &
equivalente in termini quantitativi al credito d’imposta gia in vigore.
A tal fine, si consideri che gli investimenti dichiarati al 13 settembre
2002 al Ministero del Tesoro in applicazione della normativa sul cre-
dito d’imposta sono pari a 9,94 miliardi di euro, per un totale di cre-
diti d’imposta richiesti di 4,07 miliardi. L’agevolazione media richie-
sta in base alla normativa vigente a quella data, quindi, & pari al 40,9%
degli investimenti dichiarati. Questa, come si & gia detto, corrisponde
all’intensita d’aiuto gia prevista per le regioni dell’obiettivo 1 del Qua-
dro Comunitario di Sostegno, peraltro corrispondente a quella della
principale legge d’incentivazione finanziaria oggi esistente in Italia, co-
stituita dalla 488/1992.

Un abbattimento IRES nel Mezzogiorno di 20 punti percentuali
per 20 anni, per un investimento di 100 euro con rendimento lordo
prima delle imposte del 15%, corrisponde a un beneficio fiscale an-
nuo di 3 euro (in pratica il 20% di 15). Il valore attuale di una ren-
dita unitaria per 20 anni scontata al 4% annuo (tasso di mercato) &
pari a 13,6. Percio, moltiplicando per i 3 euro di beneficio fiscale an-
nuo, per ogni 100 euro d’investimenti agevolati nel Mezzogiorno si
ottiene un vantaggio fiscale di 40,8 euro, che sono direttamente con-
frontabili col corrispondente vantaggio fiscale del credito d'i imposta
sopra calcolato in 40,9 euro. In altri termini, I'idea & che I'incentivo
fiscale previsto dal credito d’imposta possa essere trasformato in un’e-
senzione fiscale finanziariamente equivalente.



PER UNA NUOVA POLITICA DEGLI INCENTIVI FISCALI 371

Dal confronto tra le due forme d’incentivazione, si evince che il
credito d’imposta riguarda tutte le imposte (IRPEE, IRES, IRAP, IVA,
ritenute alla fonte, imposte sostitutive, sanzioni amministrative sui red-
diti e sul’TVA, tasse di vidimazione e diritto annuale CCIAA), gli
oneri prev1den21ah (INPS, INPDAI) e assicurativi (INAIL), & spal-
mato dai 3 ai 15 anni e resta in v1gore solo sino al 31 dicembre 2006.
Cid che maggiormente rileva, perd, & che esso ha bisogno di una ade-
guata copertura finanziaria.

Labbattimento di 20 punti percentuali dell'IRES, invece, riguarda
solo questa imposta, sarebbe esteso per 20 anni e resterebbe in vigore
fino a quando il PIL pro capite del Mezzogiorno non risultasse alli-
neato con quello del Centro-Nord. Infine, esso non avrebbe bisogno
di copertura finanziaria. Al riguardo, si possono ipotizzare le seguenti
due situazioni estreme. Nella prima, il tasso d’investimento nel Mez-
zogiorno resta quello attuale. In tal caso, per ogni 100 euro d’inve-
stimenti agevolati, ipotizzando sempre una redditivita media prima
delle imposte del 15% (ipotesi peraltro ottimistica nel caso degli in-
vestimenti agevolati), lo stato incassa 3 euro all’anno di IRES in meno,
ma nel contempo risparmia oltre 40 euro all’anno di agevolazioni pre-
viste sotto forma di credito d’imposta sino al 2006, data finale del-
Pattuale Quadro Comunitario di Sostegno.

Nella seconda ipotesi, se la nuova misura agevolativa avra il suc-
cesso sperato e riuscira ad attirare una notevole mole d’investimenti,
sia dal Centro-Nord, sia dall’estero sotto forma di FDI, anche le en-
trate tributarie in conto IRES aumenteranno, sia pure per lahquota
del 13% e non del 33%. Lampliamento della base imponibile potra
pit che compensare la diminuzione dell’aliquota, risolvendo al con-
tempo sia il problema della copertura finanziaria, sia soprattutto il
problema dello sviluppo del Mezzogiorno.

Per concludere, si possono riassumere i seguenti vantaggi dell’ab-
battimento dell’IRES:

a) si avrebbe la certezza ventennale dell’agevolazione sui profitti
realizzati dai nuovi investimenti nel Mezzogiorno, il che costituirebbe
motivo di forte attrazione degli investimenti, come testimonia il suc-
cesso del modello irlandese e come dichiarato altresi dai dirigenti delle
grandi multinazionali insediatesi proprio in Irlanda;

b) si realizzerebbe un allineamento dello standard competitivo fi-
scale del Mezzogiorno a quello di questo paese. L'aliquota d’impo-
sta nominale sul reddito d’impresa per nuovi investimenti divente-
rebbe del 13%, quindi direttamente confrontabile con quella irlan-
dese del 12,5%. Solo cosi & possibile ipotizzare che il Mezzogiorno
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possa fare una concorrenza fiscale che risulti confrontabile con que-
sto paese;

c) nessun deficit di entrate si verificherebbe per lo stato, in quanto
nulla cambierebbe dell’attuale capacita contributiva del sistema. L'a-
gevolazione riguarderebbe solo i nuovi investimenti, sui quali co-
munque lo stato incassa tutte le altre imposte oggi percepite, piu il
restante 13% dei nuovi profitti d’impresa;

d) pitt successo avra la misura agevolativa, piti le entrate tributarie
aumenteranno anche in conto IRES, per effetto dell’allargamento della
base imponibile;

e) infine, risolverebbe anche il problema del phasing out per le re-
gioni in procinto di uscita dall’attuale obiettivo 1 del Quadro Co-
munitario di Sostegno. Al riguardo, infatti, alcune regioni il cui red-
dito pro capite ha gia superato o € in procinto di superare il 75% di
quello medio europeo (tenuto conto che con I’entrata dei 10 nuovi
paesi aderenti all’Unione quest’ultimo si abbassa di livello), tra cui la
Sardegna e la Basilicara, si trovano proprio in questa situazione e nel
2006 si troveranno con una forte decurtazione di risorse comunitarie
senza che a tutt’oggi siano previste politiche alternative d’intervento.

BeniamMino Moro
Universita di Cagliari
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